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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
debido a la abstencion del magistrado Dominguez Haro, ha emitido el
presente auto. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de queja interpuesto por don Jhonny Hernan Tupayachi — meoasemente por

GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU

Sotomayor, procurador publico del Poder Judicial, contra la resolucion de = zuneessor
fecha 27 de agosto de 2025', emitida por la Sala de Derecho Constitucional y — feeziorzoze s
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que

declar6 improcedente su recurso de agravio constitucional; y

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion Politica,
corresponde al Tribunal Constitucional conocer en Ultima y definitiva
instancia las resoluciones denegatorias [infundadas o improcedentes] de
habeas corpus, amparo, habeas data y accion de cumplimiento.
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional, “[...] contra la resolucion de segundo
grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso
de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del
plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la
resolucion [...]".

2. Por su parte, el articulo 25 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
establece que el Tribunal Constitucional también conoce del recurso de
queja interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio
constitucional y que su objeto es verificar que esta haya sido expedida
conforme al marco constitucional y legal vigente. Asi, al resolver el
recurso de queja se debe evaluar si el recurso de agravio constitucional
fue interpuesto contra una resolucion denegatoria de segundo grado de
una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data o cuamplimiento.

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00105-2025-Q%20Resolucion.pdf
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3. En el presente caso, se advierte que el recurso de queja fue formulado
contra la resolucion de fecha 27 de agosto de 2025, la cual declaro
improcedente el recurso de agravio constitucional interpuesto contra el
auto de vista de fecha 2 de julio de 20252, que confirmé la Resolucion 2,
de fecha 9 de agosto de 2023, que dispuso archivar la demanda de amparo
porque el recurrente no habria cumplido con subsanar la inadmisibilidad
de su demanda. El quejoso funda su medio impugnatorio en que la
demanda fue rechazada sin tener en cuenta que, de conformidad con el
articulo 19, numeral 15, del Decreto Legislativo 1326, no es facultad del
Poder Judicial, sino de la Procuraduria General del Estado resolver las
controversias sobre la sustitucion de los procuradores publicos, por lo
que, a su entender, lo decidido en la recurrida constituye una brecha al
acceso a la justicia.

4. Abhora bien, en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha
hecho notar que, si bien el rechazo de una demanda luego de declarar su
inadmisibilidad no constituye, en principio, una denegatoria de un
proceso constitucional, los requisitos formales exigidos al declararla
inadmisible no pueden ser irrazonables, impertinentes o carentes de
utilidad, pues constituirian, en esencia, obstaculos o barreras burocraticas
judiciales que lesionen la tutela judicial efectiva®.

5. Teniendo en cuenta lo expuesto en los fundamentos precedentes y que,
en efecto, el auto de vista impugnado confirm¢ la decision del a quo de
rechazar la demanda porque el recurrente no habia cumplido con
establecer la relacion juridico-procesal valida al no haber emplazado a la
procuraduria publica que debia sustituirlo en la representacion procesal
y defensa del Poder Judicial demandado®, persistiendo en que la sala de
mérito debia oficiar a la Procuraduria General del Estado para que
determinase cudl era la procuraduria publica que debia ser emplazada,
este Alto Colegiado considera que existen elementos de juicio suficientes
que ameritan que se emita pronunciamiento sobre la alegada
irrazonabilidad en el rechazo de la demanda.

6. Siendo ello asi, si bien el recurso de agravio constitucional no fue
interpuesto contra una resolucion formalmente denegatoria, esta impuso
un requisito que podria considerarse manifiestamente irrazonable y que,
por tanto, podria afectar de manera inconstitucional el acceso a la justicia

2 Pagina 11 del PDF.
3 Auto emitido en el Expediente 03180-2016-PA/TC, fundamento 9.
4Se trata de un amparo contra resoluciones judiciales.



«UICADE;,
N Ly,
& %y

Trilmal Constitucional

EXP. N.° 00105-2025-Q/TC
SULLANA
PODER JUDICIAL

del recurrente, por lo que materialmente si constituiria una resolucion
denegatoria. En consecuencia, corresponde estimar el presente recurso
de queja, disponer su admision a tramite y la remision de los actuados a
este Tribunal Constitucional, para que, asumiendo competencia, proceda
a la revision de la resolucion denegatoria.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de queja.
2. CONCEDER el recurso de agravio constitucional.

3. ORDENAR a la sala superior la elevacion del expediente a este Tribunal
Constitucional, dentro del tercer dia de oficiado, bajo responsabilidad.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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